SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 285/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti staZovatelov

zastipenych advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8, PreSov, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 37/2016 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 37/2016 (dalej len ,jnapadnuté konanie®). Sucasne navrhuju, aby ustavny sud
prikazal okresnému stdu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im
finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatelov sa Zzalobou
zo 4. februara 2016 domahal proti Zzalovanému vydania bezddévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov v jeho vlastnictve. Okresny std rozhodol ¢iastocnym rozsudkom z 13. novembra 2017.
O zvys$nej Casti navrhu rozhodol kone¢nym rozsudkom z 21. oktébra 2019, ktorym Zzalobu



nad sumu priznanu Ciastonym rozsudkom zamietol aulozil povinnost' Zalovanému zaplatit
pravnemu predchodcovi stazovatelov nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 30. novembra 2019.

3. Pravny zastupca pravneho predchodcu staZovatelov predlozil okresnému sudu listom
7o 16. decembra 2019 vycislenie trov konania. Nésledne podanim z 11. méja 2020 oznamil, ze
pravny predchodca st'azovatelov zomrel (28. februara 2020, pozn.) a do jeho prav vstupuju ako
dedicia obaja stazovatelia. Okresny sud uznesenim z 24. augusta 2020 rozhodol o pokracovani
v napadnutom konani s dedicom || | | QBB 2ko Zalobcom. Uznesenim vy$Sicho sudneho
uradnika zo 4. janudra 2021 rozhodol okresny sud o povinnosti Zalovaného nahradit’ stazovatel'ovi
trovy konania v sume 3 361,28 eur. Proti tomuto uzneseniu podali obe strany st'aznosti. Uznesenim
sudcu okresného stdu z 24. augusta 2021 bolo uznesenie zo 4. januara 2021 zruSené. Nasledne
okresny sud uznesenim €. k. 9 C 37/2016-758 z 24. augusta 2021 (na uzneseni uvedeny rok 2020,
pozn.) rozhodol o pokra¢ovani v napadnutom konani s dedickou ||| | | | I 2ko Zalobkytiou
v druhom rade.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

4. Podstatou TUstavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, ked’Ze okresny sud pravoplatne nerozhodol o vyske trov konania. Obdobie
od pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia do podania ustavnej staznosti, ato 28 mesiacov,
povazuju za neprimerane dlhé. Podla stazovatelov rozhodovanie o vyske trov konania tvori
Standardnu ¢innost” vSeobecnych stdov, ktoré nie je pravne alebo fakticky zlozité. V ich spravani
neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky
vzniku prietahov v napadnutom konani. StaZovatelia podali 13. oktobra 2021 a nésledne
15. decembra 2021 ziadost’ okresnému sudu o rozhodnutie o vySke trov konania. Boli to prave
stazovatelia, ktori aktivnym pristupom oznamili okresnému sudu skutocnost o umrti ich pravneho
predchodcu. V postupe okresné¢ho sudu je podla stazovatelov zrejmé dlhé obdobie necinnosti,
ato 7 mesiacov od uznesenia sudcu z 24. augusta 2021, ako aj ,,iné pomerne dlhsie obdobia
necinnosti“ (blizSie neuvedené, pozn.). Stazovatelia ber do uvahy aj skutoCnost, ze povodny
zalobca zomrel po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia, teda v ¢ase rozhodovania o vyske trov.
Toto casové obdobie, v dosledku ktorého nemohol okresny sud konat’, vSak predstavuje iba
priblizne 2 a pol mesiaca (od umrtia pravneho predchodcu po oznamenie sudu o jeho tmrti, pozn.),
¢o v zasade nie je dlhé obdobie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



6. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatelov je ndmietka o poruSeni ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote
z dovodu, ze okresny sud v napadnutom konani pravoplatne nerozhodol o vyske trov konania,
¢im spdsobil zbytocné prietahy.

7. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychéddza zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stdu alebo iného Stitneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo na inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho orgénu,
resp. inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, 1. US 438/2017, III. US 171/2020,
L. US 247/2021).

8. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené,
ak porusenie tohto zdkladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vObec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 210/2018), resp. ak argumenty v Ustavnej
staznosti v Case jej podania nepreukazali takll intenzitu porusenia oznafeného zédkladného préava,
aby bola ustavna staznost prijatd na d’alsie konanie (II. US 177/04, I. US 192/2015). K inym
dovodom zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

9. Ustavny std pri hodnoteni moznych prietahov v postupe vieobecného sudu pri rozhodovani
o trovach konania uz viackrat konsStatoval, Ze rozhodovanie o trovach konania z hl'adiska jeho
povahy nemozno povazovat za vec, resp. zalezitost' podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu sucast civilného sudneho konania.
Z uvedeného podla nazoru Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze nemozno pripisovat’ rovnakt dolezitost’
z hl'adiska poskytovania ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi pri rozhodovani o merite veci ako
v stvislosti s rozhodovanim o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019, I US 140/2021,
IV. US 581/2021). Ustavny sid v minulosti tiez konstatoval, Ze nedinnost’ sidu sa posudzuje inak
v zdkladnom, meritérne neukoncenom konani nez v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci
samej, pripadne aj o navrhu na néhradu trov konania (IV. US 375/2021).

10. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 tUstavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05, 1. US 550/2020, II. US 246/2022). S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci sa



totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy. Ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol'kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04,
II. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia ne¢innosti stavny sud spravidla prihliada,
ked sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spésobom ovplyvnili dizku sudneho konania.

11. V Case uplatnenia prav na tstavnom sude bola vec st'azovatel'ov na okresnom side pravoplatne
uzavretd (30. novembra 2019), ¢im doSlo k nastoleniu pravnej istoty stran sporu o predmete
konania. Pravnemu predchodcovi stazovatelov bol priznany ndrok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia okresny sid nasledne rozhodoval uz
len o vyske nahrady trov konania. Po zisteni skutoc¢nosti (mdj 2020, pozn.) o umrti pravneho
predchodcu sa musel okresny sud vysporiadat s otazkou procesnopravneho nastupnictva
stazovatel'ov v zmysle § 63 Civilného sporového poriadku. Uznesenim z 24. augusta 2020 rozhodol
o pokracovani v napadnutom konani so stazovatelom, a to z dovodu, Ze v zmysle pravoplatného
rozhodnutia o dedi¢skom konani stazovatel nadobudol pozemky, ktoré boli predmetom
napadnutého konania. Uznesenie vySSieho sudneho uradnika zo 4. janudra 2021 bolo na zadklade
staznosti zalovaného a stazovatela zruSené (uznesenim sudcu z24. augusta 2021) a vratené
na nov¢ rozhodnutie s tym, aby bolo posudené priznanie, resp. nepriznanie jednotlivych pravnych
ukonov z hladiska ich (ne)ucelnosti a aby bolo konané s oboma staZovatelmi. Okresny sud
uznesenim z 24. augusta 2021 nasledne rozhodol aj o pokraCovani v napadnutom konani
so stazovatel'kou z dovodu, ze pre d’alsi priebeh konania je rozhodujice nie to, kto nadobudol
v dedi¢skom konani pozemky, ale to, kto nadobudol priznanti pohl'adavku a ndhradu trov konania.
Stazovatelom v zdsade nemozno priGitat vinu na predizeni napadnutého konania vyuZitim
staznosti proti uzneseniu o vyske trov konania, avSak ani okresny sid nemdze byt pauSalne brany
na zodpovednost’ bez ohl'adu na jeho konkrétny postup (m. m. IIL. US 242/03, IV. US 218/04).

Ustavny sid vlastnym Setrenim zistil, Ze bezprostredne po podani tejto ustavnej staZnosti
(23. marca 2022, pozn.) okresny sud uznesenim vysSiecho sudneho uradnika zo 6. aprila 2022
rozhodol o vyske trov konania. Toto uznesenie napadol staZovatel’ staznost'ou.

12. Po preskiimani tistavnej st'aznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
konstatuje, ze okresny sud konal priebezne. V jeho postupe mozno zaznamenat iba jedno obdobie
nedinnosti, a to v dobe priblizne od septembra 2021 do marca 2022. Doterajsia dizka rozhodovania
o vyske trov konania vzhl'adom na uz uvedené okolnosti danej veci a s prihliadnutim na jediné
obdobie necinnosti okresného sidu nesignalizuje necCinnost’ v uUstavne relevantnej intenzite,
na ktorej zdklade by bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovate'mi uplatnenych prav.

13. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



14. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade ne€innosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatelia mézu obratit’

na ustavny sud s novou Ustavnou st'aznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



